PRESUDA SUDA
22. lipnja 1976.()

»Pravo na zig i trgovacko ime”

U predmetu 119/75,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku, na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u,
koji je uputio Bundesgerichtshof (Savezni sud, Njemacka), u predmetu koji se vodi
pred tim sudom izmedu

Terrapin (Overseas) Ltd., sa sjediStem u Bletchleyju, Buckinghamshire
(Engleska)

Terranova Industrie C. A. Kapferer & Co., sa sjediStem u Freihungu, Oberpfalz
(Savezna Republika Njemacka),

0 tumacenju odredaba Ugovora o EEZ-u o slobodnom kretanju robe, osobito njegovih
¢lanaka 30. i 36., u svezi s pravom ziga,

SUD,

u sastavu: R. Lecourt, predsjednik, H. Kutscher i A. O’Keeffe, predsjednici vijeca, J.
Mertens de Wilmars, P. Pescatore, M. Serensen i F. Capotorti, suci,

nezavisni odvjetnik: H. Mayras,
tajnik: A. Van Houtte,

donosi sljedeéu

Presudu

Rjesenjem od 31. listopada 1975., koje je tajnistvo Suda zaprimilo 5. prosinca 1975.,
Bundesgerichtshof (Savezni sud) je na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u uputio
Sudu sljedece pitanje 0 odnosu izmedu, S jedne strane, odredaba Ugovora o
slobodnom kretanju robe i, s druge strane, nacionalnih propisa koji osiguravaju zastitu
prava na 7ig i na trgovacko ime:

,,Je li spojivo s odredbama o slobodnom kretanju robe (¢lancima 30. i 36. Ugovora o
EEZ-u) da poduzece sa sjedistem u drzavi ¢lanici A na temelju svojih postojecih prava



na zig i trgovacko ime sprijeci uvoz slicne robe poduzeca sa sjediStem u drzavi ¢lanici
B, ako je toj robi u drzavi B zakonito dano ime zbog kojega ju je moguée zamijeniti s
robom trgovackog imena i ziga koji su u drzavi A zastiCeni U korist poduzeca sa
sjediStem u toj drzavi, ako izmedu poduzecéa ne postoje nikakvi odnosi, ako su
nacionalna prava na zig nastala samostalno i neovisno jedno o drugome (ne postoji
zajedni¢ko podrijetlo) i ako trenuta¢no izmedu poduzeta ne postoje nikakvi
gospodarski ili pravni odnosi osim onih koji se odnose na prava na zig?”

Iz rjesenja kojim se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da je tuzitelj u
glavnom postupku, koji je druga stranka u revizijskom postupku, nositelj u Saveznoj
Republici Njemackoj, pri tamosnjem patentnom uredu, zigova , Terra”, ,Terra
Fabrikate” i,, Terranova”, pri ¢emu se 0vaj potonji koristi i kao trgovacko ime.

Pod tim imenima tuzitelj proizvodi i stavlja u promet gotovu Zbuku za procelja kao i
drugi gradevinski materijal.

TuzZenik u glavnom postupku, Koji je zalitelj u revizijskom postupku, englesko je
trgovacko drustvo specijalizirano za proizvodnju montaznih kuéa i pojedinac¢nih
elemenata za gradnju takvih kuca, koje svoje proizvode prodaje pod imenom
,, Terrapin”, §to je istodobno i tuZzenikovo trgovacko ime.

To drustvo je pri njemackom patentnom uredu podnijelo prijavu za registraciju ziga
,»Terrapin” koja je po prigovoru drustva Terranova bila odbijena rjeSenjem
Bundespatentgerichta (Savezni sud) od 3. veljace 1967. zbog vjerojatnosti dovodenja u
zabludu u odnosu na zigove ,,Terra” i ,,Terranova”.

Potom je drustvo Terranova pred Landgerichtom (Zemaljski sud) u Miinchenu
podnijelo tuzbu kako bi se tuzeniku zabranilo da za svoje proizvode koristi ime
., lerrapin”.

Presudom od 27. studenog 1972. tuzba je odbijena jer je Landgericht (Zemaljski sud)
zauzeo stajaliste da sporna imena ne predstavljaju stvarnu opasnost od dovodenja u
zabludu. Protiv te presude drustvo Terranovo je podnijelo zalbu bavarskom
Oberlandesgerichtu (Visi zemaljski sud) u Miinchenu, koji je presudom od 27. rujna
1972. ukinuo presudu Landgerichta (Zemaljski sud), potvrdio postojanje vjerojatnosti
dovodenja u zabludu, slijedom toga tuzeniku zabranio koriStenje imena ,, Terrapin” i
priznao nacelnu obvezu tuZenika da tuzitelju naknadi Stetu nastalu koriStenjem
spornog imena. Protiv te je presude drustvo Terrapin podnijelo Bundesgerichtshofu
(Savezni sud) zalbu u revizijskom postupku .

Bundesgerichtshof (Savezni sud) smatra da je prvi Zalbeni sud s pravom utvrdio
sli¢nost proizvoda dviju stranaka kao i postojanje vjerojatnosti dovodenja u zabludu u
odnosu na sporna imena. Iz toga prema njemackom pravu proizlazi da presudu
zalbenog suda i u svezi s njom izdanu zabranu naslovljenu na drustvo Terrapin treba
potvrditi.

lako je ta ocjena bila predmet spora tijekom postupka, Sud o tom pitanju ne treba
odluciti jer mu s tim u svezi nije bilo postavljeno nikakvo pitanje.



Valja, medutim, napomenuti da nize dani odgovor ne prejudicira odgovor na pitanje
moze li pozivanje nekog poduzeca na sli¢nost proizvoda podrijetlom iz razli¢itih
drzava ¢lanica i na vjerojatnost dovodenja u zabludu u pogledu Zigova ili trgovackih
imena zakonski zasSti¢enih u tim drzavama eventualno, a osobito s obzirom na drugu
reCenicu ¢lanka 36. Ugovora, dovesti U pitanje primjenu prava Zajednice.

Naime, na prvostupanjskom je sudu da, nakon $to razmotri slicnost proizvoda i
vjerojatnost dovodenja u zabludu, dodatno istrazi u okviru navedene odredbe ne
predstavlja li ostvarivanje u odredenom slu¢aju prava industrijskog i trgovackog
vlasniStva sredstvo proizvoljne diskriminacije ili prikriveno ograniCavanje trgovine
medu drzavama ¢lanicama.

Na nacionalnom je sudu da s tim u svezi, s jednakom strogo¢om bez obzira na
nacionalnu pripadnost mozebitnog prekrsitelja provjeri osobito to ostvaruje li doista
sporna prava njihov nositelj .

Na temelju odredaba Ugovora o slobodnom kretanju robe, a osobito ¢lanka 30., medu
drzavama c¢lanicama zabranjena su koli¢inska ograni¢enja uvoza i sve mjere s
istovrsnim u¢inkom.

U skladu s ¢lankom 36., te odredbe ipak ne iskljucuju zabrane ili ograni¢enja uvoza
opravdana razlozima zastite industrijskog ili trgovackog vlasnistva.

Medutim, iz samog tog ¢lanka, osobito njegove druge reCenice, kao i iz konteksta
jasno proizlazi da, iako Ugovor ne utjeCe na postojanje prava priznatih
zakonodavstvom drzave Clanice u stvarima industrijskog i1 trgovackog vlasnistva,
ostvarivanje tih prava moze ipak, ovisno o okolnostima, biti ograni¢eno zabranama iz
Ugovora.

U myjeri u kojoj predvida iznimku od jednog od temeljnih nacela zajednickog trzista,
Clanak 36. u stvari priznaje ogranicenja slobodnog kretanja robe samo u mjeri u kojoj
su ta ograniCenja opravdana zastitom prava koja predstavljaju poseban predmet tog
vlasniStva.

Iz prethodnoga proizlazi da se nositelj prava industrijskog ili trgovackog vlasnistva
koje je zasti¢eno pravom odredene drzave ¢lanice ne moze pozivati na te propise kako
bi sprijecio uvoz proizvoda koji je od strane samoga nositelja ili uz njegovu suglasnost
bio zakonito stavljen na trziste druge drzave ¢lanice.

Isto vrijedi i kada je pravo na koje se poziva nastalo dijeljenjem, bilo dobrovoljnim
bilo kao posljedica drzavne prisile, prava ziga koje je izvorno pripadalo jednom te
istom nositelju.

Naime, U tim slucajevima osnovna svrha ziga da potroSa¢ima jamdéi istovjetnost
podrijetla proizvoda dovedena je u pitanje ve¢ samim dijeljenjem izvornog prava.

Cak i kada sporna prava pripadaju razli¢itim nositeljima, na zastitu industrijskog i
trgovackog vlasniStva na temelju nacionalnog prava nije se moguce pozvati kada
ostvarivanje tih prava predstavlja predmet, sredstvo ili posljedicu Ugovorom
zabranjenog sporazuma.



U svim se tim slucajevima pozivanjem na teritorijalnu narav nacionalnih propisa
kojima se $titi industrijsko i trgovacko vlasnistvo opravdava izolacija nacionalnih
trzista a da pritom to cjepkanje unutar zajednickog trziSta nije opravdano zastitom
legitimnog interesa nositelja ziga ili poslovnog imena.

S druge strane, prema trenutatnom stanju prava Zajednice, pravom industrijskog ili
trgovackog vlasnistva zakonito steCenim u odredenoj drzavi ¢lanici moze se na temelju
prve recenice Clanka 36. Ugovora zakonito sprijeciti uvoz proizvoda koji su bili
stavljeni na trziSte pod imenom koje dovodi do zablude u slu¢ajevima kada su sporna
prava stekli razliCiti i medusobno neovisni nositelji na temelju razli¢itih nacionalnih
propisa.

Naime, kada bi u takvom slu¢aju nacelu slobodnog kretanja robe dali prednost pred
zaStitom dodijeljenom odgovaraju¢im nacionalnim propisima, poseban cilj prava
industrijskog 1 trgovackog vlasniStva bio bi doveden u pitanje.

U konkretnom sluéaju, zahtjeve slobodnog kretanja robe i zastitu prava industrijskog i
trgovackog vlasniStva treba pomiriti tako da se zaStita osigura legitimnom koristenju
nacionalnim propisima dodijeljenih prava koja mozemo uvrstiti medu ,,opravdane”
zabrane uvoza odredene ¢lankom 36. Ugovora, a s druge strane uskrati u slucaju svake
zloporabe tih istih prava kojom se odrzavaju ili uspostavljaju umjetne podjele unutar
zajednickog trzista.

Stoga na postavljeno pitanje valja odgovoriti da je s odredbama Ugovora o EEZ-u o
slobodnom kretanju robe spojivo da se na temelju propisa odredene drzave ¢lanice
kojima se S$tite pravo na zig i pravo na trgovacko ime, poduzece sa sjediStem u toj
drzavi ¢lanici protivi uvozu proizvoda poduzeca sa sjedistem u drugoj drzavi ¢lanici
koji u skladu s propisima te drzave nose ime koje moze dovesti do zablude u odnosu
na zig i trgovacko ime prvog poduzeca, ali pod uvjetom da izmedu tih poduzeéa ne
postoje nikakvi sporazumi koji ograniavaju trziSno natjecanje i nikakve pravne ili
ekonomske veze i da su poduzeca stekla doti¢na prava neovisno jedno o drugome.

Troskovi

Troskovi vlada Kraljevine Belgije, Kraljevine Danske, Savezne Republike Njemacke,
Francuske Republike, Irske, Kraljevine Nizozemske, Ujedinjene Kraljevine i Komisije
Europskih zajednica, koje su podnijele ocitovanja Sudu, ne nadoknaduju se. Budu¢i da
ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD,

odlucuju¢i o pitanju koje mu je rjeSenjem od 31. listopada 1975. uputio
Bundesgerichtshof (Savezni sud), odlucuje:

S odredbama Ugovora o EEZ-u o slobodnom kretanju robe spojivo je da se na
temelju propisa odredene drZave ¢lanice kojima se Stite pravo na Zig i pravo na
trgovacko ime, poduzece sa sjediStem u toj drzavi ¢lanici protivi uvozu proizvoda



poduzeca sa sjediStem u drugoj drzavi ¢lanici koji u skladu s propisima te drzave
nose ime koje mozZe dovesti do zablude u odnosu na zig i trgova¢ko ime prvog
poduzeca, ali pod uvjetom da izmedu tih poduzeéa ne postoje nikakvi sporazumi
koji ogranicavaju trziSno natjecanje i nikakve pravne ili ekonomske veze i da su
poduzeéa stekla doti¢na prava neovisno jedno o drugome.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 22. lipnja 1976.

[Potpisi]

* Jezik postupka: njemacki



